UNITA’ PER LA COSTITUZIONE 
 
                   STANDARD DI PRODUTTIVITA’ E CARICHI SOSTENIBILI
 
 

Il sistema giudiziario italiano sta attraversando ormai da troppo tempo una preoccupante crisi di efficienza e funzionalità, che riverbera i suoi effetti negativi sulla credibilità della giustizia nel suo complesso e dei singoli magistrati, che sono tanto frequentemente quanto ingiustamente additati all’opinione pubblica quali unici responsabili delle palesi disfunzioni del sistema.   

E’, peraltro, sempre più diffuso tra i magistrati, in uno al sentimento di demotivazione, il timore che il cattivo funzionamento della giustizia determini negative ripercussioni, per ritardi oggettivi, sia in sede disciplinare che nell’ambito delle valutazioni di professionalità.

E sicuramente contribuiscono in maniera determinante sulla qualità della risposta di giustizia e sulle condizioni di lavoro dei singoli giudici la disomogeneità e la onerosità dei carichi di lavoro, che in numerosi uffici superano decisamente i limiti della sostenibilità.

In tale contesto, la necessità di un assetto organizzativo <moderno> ed adeguato alle attuali esigenze è precondizione per la dignità della funzione giurisdizionale.

Siamo convinti, a differenza di quanto da taluno strumentalmente adombrato in un’ottica sterilmente corporativa, che la cd. questione dei <carichi di lavoro sostenibili> non può essere l’unica risposta che una magistratura moderna e responsabile riesce a fornire al paese di fronte all’emergenza giudiziaria. 

Non può negarsi, invero, che la ricerca dell’efficienza, la quale trascuri, tuttavia, la peculiarità “costituzionale” della funzione giurisdizionale, rischia da un lato di perseguire l’obiettivo di una mera produttività statistica e dall’altro di fornire all’opinione pubblica la fallace immagine di una magistratura meramente difensiva e disinteressata alle sorti del sistema giudiziario e del cittadino.  

Siamo altrettanto convinti, peraltro, che l’insostenibilità dei carichi di lavoro è, oggi, una vera e propria emergenza professionale senza precedenti, che impone non solo una seria riflessione sui sistemi di deflazione della domanda di giustizia ma altresì un’analisi dei flussi di lavoro e dell’effettiva capacità di smaltimento dei procedimenti arretrati, che sia metodologicamente fondata e che consenta di proporre e sostenere una “giurisdizione di qualità”, che non si riduca a mero produttivismo giudiziario.

Dunque, la questione dei carichi di lavoro è ormai ineludibile!

Uno studio serio e analitico in materia appare ormai indispensabile sotto vari profili: 1) quale esimente disciplinare, da valutare ovviamente sempre in concreto, non solo in relazione a fattispecie di ritardo nel deposito dei provvedimenti, ma altresì rispetto ad eventuali errori dovuti ad inefficienza organizzativa incolpevole; 2 ) quale criterio di analisi organizzativa; 3) quale strumento di “distribuzione delle responsabilità” tra il singolo giudice, il dirigente dell’ufficio, l’avvocatura, il ministero e l’organo di governo autonomo, anche in funzione della sempre più avvertita esigenza di una corretta informazione degli utenti della giustizia.

Su tale questione occorre, pertanto, una forte assunzione di responsabilità da parte dei dirigenti, del ministero, dell’organo di governo autonomo e della magistratura associata.

Occorre, peraltro, dare atto che l’attuale Consiglio Superiore della Magistratura sta dimostrando, su tale tematica, una nuova sensibilità ed una forte capacità di orientamento, come testimoniato dall'istituzione del Gruppo di lavoro per la definizione degli standard medi di produttività, nonchè dalla recente istituzione della Struttura Tecnica Organizzativa presso la VII Commissione, di cui si auspica l’immediata operatività anche al fine di individuare gli indispensabili rimedi e le più corrette modalità di eliminazione del sovraccarico negli uffici giudiziari.     

E’ noto che il nuovo ordinamento giudiziario richiede la determinazione degli standards medi di produttività in materia di valutazioni di professionalità, sicchè è da escludere che possano essere fissati una volta per tutte e in modo astratto tetti minimi o massimi di produttività dei magistrati.

Un approccio moderno e realistico alla valutazione di laboriosità dei magistrati impone che si inizi un lavoro serio ed approfondito; che tale lavoro venga svolto  tempestivamente senza indulgere in slogans e parole d'ordine sulla base di proposte generiche dall'oscura e indimostrabile metodologia; che si proceda sulla base di un'analisi statistica ed organizzativa delle diverse realtà giudiziarie che individui le medie di produttività dei magistrati italiani distinguendo per contesti territoriali e mestieri del giudice. 

Il gruppo di lavoro costituito presso la quarta commissione del CSM dovrà, in esecuzione del  mandato della circolare istitutiva, elaborare uno studio della materia della produttività dei magistrati nell'ambito del citato art. 11 Ord. Giud.. Tale analisi richiederà l'individuazione di valori medi di riferimento e, quindi, valori intermedi rispetto a dati sia minimi che massimi. L'individuazione di range di produttività (ovvero l'individuazione di una metodologia di analisi che consenta di valutare oggettivamente la laboriosità mediamente esigibile del singolo magistrato) consentirà così al governo autonomo di creare una griglia di valutazione realistica dell'impegno profuso dal magistrato alla luce delle condizioni organizzative degli uffici italiani. 

In tal modo, attraverso l’elaborazione di un sistema metodologicamente valido e statisticamente fondato, si renderà un doppio servizio, tanto nei confronti delle istituzioni e dell’opinione pubblica, che avranno finalmente punti di riferimento certi e oggettivi per valutare la produttività dei magistrati italiani, quanto nei confronti di ciascun collega la cui professionalità e laboriosità saranno esaminate sulla base di un sistema di valutazione oggettivo che tuteli il singolo anche nei drammatici frangenti -sempre più spesso ricorrenti negli uffici oberati da carichi di lavoro insostenibili- della sottoposizione a procedimenti disciplinari.

Ci aspettiamo, peraltro, che su tali temi anche il Ministero della Giustizia fornisca il proprio indispensabile  contributo attraverso una fattiva collaborazione con il CSM e una decisa presa di posizione in favore di una ormai non più procrastinabile riallocazione delle risorse umane e materiali.

Spetterà altresì ai dirigenti, tenendo conto delle caratteristiche e delle peculiarità del territorio di competenza, di fornire in maniera adeguata una fotografia reale del proprio ufficio (va sollecitato e monitorato il rispetto da parte dei dirigenti della disposizione contenuta  nel Capo XIV  della circolare in materia di valutazioni della professionalità, “rapporto e documentazione trasmessa dai dirigenti degli uffici” – punto 4) e di organizzare quest'ultimo in modo tale da consentire ai magistrati di adeguare la propria attività agli standard di rendimento, la cui individuazione oggettiva, sulla base di parametri di omogeneità tra le molteplici realtà giudiziarie, è certamente preliminare rispetto alle determinazioni degli stessi dirigenti, sì da evitare un’eccessiva discrezionalità di questi ultimi che potrebbe sfociare in arbitrio e creare ingiustificate disparità tra uffici omogenei e di analoghe dimensioni.

Ai dirigenti è, dunque, demandato il compito di far emergere tutti gli elementi che, rappresentando l’assetto complessivo del lavoro nell’ufficio e dell’attività del magistrato, consentano di parametrare i dati statistici alla reale situazione in cui lo stesso magistrato si trova ad operare.

 

UNITA’ PER LA COSTITUZIONE ritiene, dunque, che la situazione attuale imponga concretezza:  crediamo che oggi la magistratura italiana debba, attraverso il suo organo di governo autonomo, perseguire celermente l'obiettivo di individuare parametri medi di  laboriosità che consentano di tutelare tutti coloro i quali lavorano con impegno e serietà professionale e coniugano quantità e qualità della giurisdizione e permettano, nel contempo, di individuare quelle sacche di scarsa laboriosità che intaccano profondamente nella coscienza civile l'immagine professionale della magistratura italiana.

UNITA’ PER LA COSTITUZIONE ribadisce, dunque, l’urgenza di portare a definizione, con studi anche più ampi rispetto a quelli finalizzati alla individuazione degli indicatori in materia di valutazione della professionalità,  la questione dei carichi di lavoro sostenibili e, nel contempo, la necessità di provvedere alle misure di carattere organizzativo (si pensi, innanzitutto, alla creazione dell’ufficio del giudice), di riallocazione delle risorse e di riorganizzazione della geografia giudiziaria indispensabili per difendere la dignità di tutti i magistrati. 

UNITA’ PER LA COSTITUZIONE chiede che anche l’A.N.M. partecipi costruttivamente a tale percorso di modernità e, in quest’ottica, si faccia tempestivamente promotrice di un incontro con la Quarta  e la Settima Commissione del C.S.M. per fornire prospettive di analisi e ulteriori proposte in materia di organizzazione degli uffici e carichi di lavoro.
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